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ACTA DE ABSOLUCION DE IMPUNACION N.” 09

En las instalaciones de la Sala de Simulacion de Audiencias de la Facultad de
Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Nacional de Tumbes, siendo las veinte
horas con cuarenta y cinco minutos, del dia nueve de septiembre del afio dos mil
veinticuatro, se reunieron en sesién permanente y continuada, los miembros del
Jurado Calificador: Dra. Carmen Rosa Alcantara Mio (Presidente), Mtro. Javier
Ruperto Rojas Jiménez (Secretario) y Mg. Alexander Victor Quispe Aguedo (Vocal),
designados mediante Resolucion N.° 1089-2024/UNTUMBES-CU. Del 23 de agosto
del 2024, a fin de absolver las diecisiete impugnaciones presentadas por los
postulantes que se encuentran disconformes con los resultados de la evaluacion
curricular. realizada en el marco del Concurso Publico de Méritos de la contratacion
docente a plazo determinado 2024-ll, aprobado por Resolucién N.° 1071-
2024/UNTUMBES-CU, del 16 de agosto del 2024, impugnaciones que han sido
remitidas por la Unidad de Recursos Humanos a este colegiado, el dia seis de
setiembre del 2024.

En este acto, la presidente del jurado evaluador, procede a oralizar el escrito de
/ impugnacién presentado por el postulante Hipélito José Calderon Aleman, y luego
/" de un debate entre los miembros del jurado, emiten su voto para absolver la
P ,f",’/ impugnacion, por lo que de acuerdo a los argumentos alegados por la impugnante
N recurrente se tiene que:

Jv Visto: el escrito presentado el 06 de setiembre del 2024, por el postulante Hipdlito
/ ' José Calderon Aleman, sobre impugnacion a los resultados de la evaluacion
/ curricular para la plaza docente N.° 068, realizada en el marco del Concurso Publico
de Méritos de la contratacion docente a plazo determinado aprobado por Resolucion
© 1071-2024/UNTUMBES-CU, del 16 de agosto del 2024; y, Considerando:
rimero.- Que, de conformidad con el acta de evaluacion de expedientes de
ostulacion, del 04 y 05 de setiembre del 2024, se precisa al recurrente con la
condicion de no apto, por presentar en su expediente las siguientes observaciones:
a) El expediente no se encuentra debidamente foliado conforme a la Directiva, b) La
copia del DNI es ilegible; y c) No precisa tema 0 anexa sesion de clase a desarrollar;
advirtiendose del escrito de impugnacion que sustenta los argumentos a las
observaciones anteriormente precisadas, los que deben ser analizados de
conformidad con la norma vigente, es decir la Directiva para el concurso publico de
méritos para la contratacion docente, aprobada mediante Resolucion N.° 1070-

2024/UNTUMBES-CU, del 16 de agosto del 2024, teniendo en cuenta la
@ especialidad normativa, el cual es un concepto y principio del Derecho, utilizado para
resolver conflictos entre las normas juridicas, que como en el presente caso
debemos entender — como anota N. BOBBIO - hace referencia a la materia
regulada, al contenido de la norma, y supone el transito de una regla mas amplia,
que afecta a todo un género, a una regla menos extensa, que afecta exclusivamente
a una especie de dicho género. Es decir, “la preferencia aplicativa de la norma

reguladora de una especie de cierto género sobre la norma reguladora de tal género

en su totalidad”, Segundo.- Que, siendo asi, con lo que respecta a la primera
observacién: a) E/ expediente no se encuentra debidamente foliado conforme a la

Directiva, el recurrente argumenta, que foli6 su expediente con los documentos
presentados, acotando que en el folio referente a su grado de bachiller al dorso,
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tiene un folio, el titulo profesional al dorso tiene un folio, el grado académico de
maestro al dorso tiene un folio, con lo que cumple con la Directiva — entiéndase la
vigente para el presente concurso, ademas precisa que la Directiva N.° 006-20196-

AGN/DDPA, aprobada por Resolucion Jefatural N.° 026-2019-AGN/J, de fecha 24-
01-2019. en su numeral 7.3 del rubro VII, sefiala expresamente la forma de foliacion

y los documentos que no se folian. Al respecto, es de tener en cuenta como
referencia los acuerdos adoptados por este jurado, en la que se considera que el
error en la consignacion del lado de los folios o su ausencia en el reverso de aquellos
documentos que tienen contenido, no resulta perjudicial para el interés publico que,
en este caso concreto de un proceso de contratacion docente, se sujeta a los
principios de calidad académica e interés superior del estudiante o no
advertiria que el postulante no se esté inscribiendo o asumiendo la especifica
carga lectiva-horas de la plaza a la que postula; Por lo que, por este extremo, la

impugnacion resulta procedente; Tercero.- Que, con lo que respecta a la segunda
observacién: b) La copia del DN/ es ilegible, el recurrente argumenta, que el DNI

presentado, es validamente legible y vigente, ademas que, para saber si dicho
documento se encuentra vigente a la actualidad, existen mecanismos gratuitos para

validar o contrastar la vigencia del mismo, aunado a ello en ninguna parte de I

Directiva. sefiala sobre la vigencia. Al respecto, es de precisar que de conformidad

con la Directiva aprobada y vigente, que como ya se dijo antes, s de aplicacion

obligatoria tanto para el jurado de evaluacion como para los postulantes a una plaza
vacante: Por lo que, en ese sentido, as de responsabilidad personal del postulante
presentar sus documentos legibles, con la finalidad que el jurado pueda cumplir con
sus funciones, lo que especificamente, no ha cumplido el recurrente, con su copia
de DNI, y no nos ha permitido corroborar la fecha de caducidad para determinar su
vigencia, porque, no es cierto lo que argumenta el recurrente cuando menciona que
por ninguna parte de la Directiva se regula sobre la vigencia del DNI, porque
conforme al literal b) del segundo parrafo del numeral 5.2.2 de la directiva, se precisa

expresamente que el postulante debe adjuntar a su expediente de postulacion: “b)

Copia de DN/ vigente”. En este punto, es necesario precisar que el jurado evaluador
o puede asumir Ia responsabilidad propia de cada postulante, como lo pretende
dvertir el recurrente, al argumentar que podemos acceder a mecanismos gratuitos

ara corroborar la vigencia de su DNI; Por lo que al no haber cumplido con presentar

pia del DNI legible, no se corrobora su vigencia, lo que sin lugar a dudas constituye
una vulneracién a la Directiva y exigencias basicas para el concurso docente que le
rmita habilitar a la tercera etapa: Evaluacion de clase magistral; Cuarto.- Que,
on lo que respecta a la tercera observacion: ¢) No precisa tema o anexa sesion de

clase a desarrollar, el recurrente argumenta, que cumplié con presentar su silabo
del curso, asi como el esquema sesion de aprendizaje de la asignatura de Derecho
Procesal |Il, conforme a las bases del concurso. Al respecto, es de precisar que el
presente concurso, se desarrolla en el marco de la Ley Universitaria, Ley N.° 30220,
de la cual se desprende los principios contenidos en el articulo 5, del cuerpo
normativo mencionado, y en el que se otorga especial relevancia el principio,
contenido en el numeral 6.2.- Calidad académica, principio que sirve de lineamiento

para el presente CONCUrso pablico; Siendo asi, es de recalcar que el propia

recurrente admite que no precisa tema o anexa sesion de clase a desarrollar, y
pretende que eélo con el silabo y esquema de sesién de aprendizaje, pueda ser
habilitado para la tercera etapa, lo que no resulta adecuado con el principio de

calidad académica, porque el tema de sesion de clase debe ser especifico y debe
estar respaldado con un plan de clase, lo que incluso es consustancial a la labor
docente - preparar su sesion de clase! - y para el jurado evaluador resulta

! £ este caso, es necesario mencionar que en la actualidad el ejercicio de la docencia universitaria presenta
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indispensable porque permitira evaluar sus habilidades, técnicas y dominio sobre el
tema conforme lo prevé la Ficha de Evaluacion de Clase Magistral que conforma las
bgses (Directiva del_ concurso); Sin embargo, el recurrente tal como lo admite, no lo
hizo, pese a que si se tiene en cuenta que el postulante demuestra ser docente
universitario con ciclos de experiencia, conforme se verifica de las constancias del
expediente de postulacion obrante a folios 68, 69 y 70, que advertiria tener
conocimiento de los elementos minimos que se requiere para el disefio de un
esquema de sesién de aprendizaje, en donde uno de los componentes elementales

es la informacion qeneral o datos generales, en el que se menciona el fema a
desarrollar. 0 la elaboracion de un plan de clase con la denominacion de la sesion

de aprendizaje, la denominacion de la unidad de aprendizaje a la cual pertenece, Ia

duracion de las horas o minutos, la fecha de la sesion, nombre del profesor o

docente, entre otros: Por lo que, en ese sentido, en funcién al Principio de Calidad
Académica, no podria estar apto aquel postulante que no precisé tema o no presento
plan de clase a desarrollar, debido a que el jurado evaluador no podria realizar su
funcién en la tercera etapa; Quinto.- Que, finalmente, el recurrente tambiéen
manifiesta que este colegiado estaria vulnerando el principio de informalismo y el

principiq de proporcionalidad, sin especificar o describir un argumento o motivacion
que le sirvan de sustento: Sin perjuicio de ello, es de precisar que al respecto, como
bien se conoce, el principio de informalismo, se encuentra reconocido en el articulo
IV de la Ley General de Procedimiento Administrativo — LGPA., en la que se refleja
la no exigencia al administrado de formalidad que no resulte esencial con el objetivo
de que no llegue a menoscabar el derecho del solicitante por solo no cumplir con un
requisito que la administracion puede obtener que no resulta determinante para |a
emision del acto administrativo. Esta consideracion, debe entenderse en mérito de
la naturaleza de la norma juridica a aplicarse al caso concreto y al procedimiento en
cuestién, entonces sobre ello se puede sefialar que: Los parametros de invocacion
referente al principio de informalismo se basan dentro de los alcances de un
procedimiento administrativo regulado por la LGPA, cuyo contenido y naturaleza
versa por normas de caracter general y no se refiera a funciones especificas, de tal
manera que aquellos que estén sujetos a un procedimiento, no vean afectados sus
\ derechos por las barreras burocraticas. De esta manera, el principio en mencion, por
ningin motivo debe ser entendido como que la administracion no debe exigir que el
E)cumento que requiere revista de formalidad esencial. Sobre el particular, resulta

aro que en merito de la Resolucion N° 1070-2024/UNTUMBES-CU, que aprueba
la DIRECTIVA PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA LA
CONTRATACION DOCENTE A PLAZO DETERMINADO EN EL MARCO DE LA
LEY N°® 30220 Y APLICACION DEL DECRETO SUPREMO N°® 418-2017-F, nos
tablece que nos encontramos en el marco de un procedimiento de contratacién
e docentes universitarios, en el que existen formalidades impuestas de la
Administracién hacia los administrados para que produzcan validamente sus

decisiones y que como ya se dijo son de aplicacion obligatoria no solo para el jurado
evaluador, sino también para los postulantes a una plaza; por lo que la aplicacion
del principio de informalismo no resulta suficiente para considerar como suficientes
o vélidas las omisiones cometidas por el recurrente al momento de la presentacion
de su expediente a un proceso especifico y especial de concurso publico de méritos
para la contratacion docente. Por dltimo, con lo que respecta al principio de

limitaciones Que ocasionan, entre otras consecuancias, qua los estudiantas no logren una formacién profesional que
cumpla los estandares de competitividad que requiere su desenvalvimiento profesional en el mercado, por lo que
para enfrentar estas limitaciones, lo teoria curricular v las exigencips actuales de la docencig, plantean a la universidad
la necesidad de utilizar el esquema enseflanza aprendizaje y plan de clase como instrumentos importantes para
mejorar el desempefio docente y optimizar el proceso de ensefianza-aprendizaje.
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ra;onapil|dad-propotcionalidad, se puede precisar tres contextos de aplicacion: i.- El
principio dg razonabilidad se aplica a decisiones de la autoridad administrativa, que
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan obligaciones, impongan

sanciongs o establezcan restricciones a los administrados, ii.- El principio de
razonabilidad se aplica a decisiones de la autoridad administrativa que deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida; y, el iii.- EI principio de

razonabilidad obliga a que las decisiones de la autoridad administrativa mantengan
la debida proporcion entre los medios a emplear y a los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que, respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido. En ese sentido, es mas que razonable cumplir y hacer cumplir las
normas de la Directiva vigente en un proceso de seleccion de docentes, en donde
previamente los postulantes las han recibido y no las han cuestionado dentro de l0s
plazos de ley; normas que como ya se dijo antes, tanto el jurado evaluador como los
postulantes estan obligados a cumplir, maxime si se tiene en cuenta que lo que se
busca con este proceso es la contratacion docente, que también como ya sé
menciond antes, debe ser en el marco del principio de calidad académica que regula
la Ley Universitaria, Ley N.° 30220; Por lo que, estando a los considerandos antes
precisados, este jurado evaluador, de conformidad con el numeral 7.1 del item VIl
de las impugnaciones de la Directiva vigente, ACUERDA: 1. Declarar Procedente
en parte la impugnacion a los resultados de la evaluacién curricular realizada en el
marco del concurso para la plaza docente N.° 068, presentada el 06 de setiembre
del 2024, por la postulante Hipdlito José Calderén Aleman, solo en el extremo de
la observacion: a) El expediente no se encuentra debidamente foliado conforme a la
Directiva; e Improcedente en los extremos de las observaciones: b) La copia del
DNl es ilegible y c) No precisa tema 0 anexa sesion de clase a desarrollar, conforme
a los fundamentos expuestos precedentemente; en consecuencia, Ratificar su
condicion de No Apto en la Segunda Etapa: Presentacion y Evaluacion del
Expediente de Postulacién; 2. Dar por agotada la via administrativa; y 3. Notificar
a la impugnante recurrente para conocimiento y fines

Acto seguido se procedera atender la siguiente impugnacion presentada; previamente
proceden los miembros de jurado calificador participantes a firmar la presente acta en
sefal de conformidad.

C-

Dra. Carmerﬂpﬂo Alciantara Mio
residénte)

Mtro. Jav rto Rojas Jiménez Mg. Ale jder Victor Quispe Aguedo
(Secrétari (Vocal)
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